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JUICIO PARA LA PROTECCIÓN PARA LOS DERECHOS POLÍTICO- ELECTORALES DE LA CIUDADANÍA.
 
EXPEDIENTE: TEEA-JDC-016/2024.
[bookmark: _Hlk164437476]PROMOVENTES: Antonia Cervantes Macias, María Guadalupe Nieves Pasillas, Juan Carlos Chavira Carranza y Ana Gabriela Chavira González. 
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
MAGISTRADO[footnoteRef:1] PONENTE: Néstor Enrique Rivera López   [1:  Magistrado en Funciones por Ministerio de Ley. ] 

SECRETARIA DE ESTUDIO: María del Carmen Ramírez Zúñiga  
COLABORARON: Valeria Yandú Acero Bolaño y Clara Guadalupe Martínez Vázquez.
 
 
Aguascalientes, Aguascalientes, a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro[footnoteRef:2].  [2:  Las fechas enunciadas deben entenderse referidas al año dos mil veinticuatro, salvo señalamiento expreso en contrario] 

 
Tema: Registro de candidaturas, extemporáneas Palabras Clave: omisión, incumplimiento de presentar planillas completas, fuera de plazo. 

SENTENCIA DEFINITIVA mediante la que se confirma la Resolución impugnada, emitida por el Consejo General con clave alfanumérica CG-R-15/24 emitida el ocho de abril, en cuanto a lo que fue materia de impugnación.
  
GLOSARIO 
	Autoridad Responsable/ CG: 

	Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes. 

	Acto Impugnado / Resolución CG-R-15/24.

	Resolución del Consejo General del IEE mediante la cual se atienden las solicitudes de sustituciones de candidaturas del partido político denominado “PARTIDO DEL TRABAJO” a los cargos de diputaciones y regidurías, ambos por el principio de representación proporcional, dentro del PEC 2023-2024 en Aguascalientes. identificado con la clave CG-R-15/24.


	Código Electoral: 
 

	Código Electoral del Estado de Aguascalientes.

	Constitución Federal: 

	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 



	IEE:
	Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes. 


	Lineamientos
	Lineamientos para la Tramitación, Sustanciación y Resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político-Electorales del Ciudadano, el Juicio Electoral, y Asunto General, competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

	MR:
	Mayoría Relativa.


	RP:
	Representación Proporcional.


	PEC 2024:
	Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2023-2024.


	Promoventes:
	Antonia Cervantes Macias, María Guadalupe Nieves Pasillas, Juan Carlos Chavira Carranza Y Ana Gabriela Chavira González.


	PT:
	Partido del Trabajo.

	
	

	Reglamento de Registro
	Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, Mediante el Cual Aprueba el Reglamento para el Registro de Candidaturas a Cargos de Elección Popular por parte de los Partidos Políticos, Coaliciones y Candidaturas Comunes en el Estado de Aguascalientes”, con clave                     CG-A-35/23.

	Sala Regional Monterrey:
	Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.


	SCJN:
	Suprema Corte de Justicia de la Nación. 


	SNR:
	Sistema Nacional de Registros de precandidatos y candidatos.


	SER:
	Sistema Estatal de Registro.


	Tribunal/TEEA:
 
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.  


	Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación
	TEPJF

	


	









I. ANTECEDENTES.  De las constancias que obran en autos y de las afirmaciones realizadas por las partes, se advierten los siguientes hechos relevantes.
 
1. REGLAMENTO QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURAS. El veintiocho de septiembre del dos mil veintitrés, el Consejo General aprobó el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA EL REGLAMENTO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR POR PARTE DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, COALICIONES Y CANDIDATURAS COMUNES EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES”, con clave alfanumérica CG-A-35/23.

2. INICIO DEL PROCESO ELECTORAL. El cuatro de octubre del dos mil veintitrés, inició el PEC 2024. 

3. REGISTRO DE CANDIDATURAS. Del quince al veinte de marzo corrió el plazo para solicitar el registro de candidaturas, por ambos principios, para la elección de Ayuntamientos y el H. Congreso del Estado, ante los Consejos Distritales y/o Municipales del IEE. 

4. PREVENCIONES. En el periodo comprendido del veintiuno al veinticuatro de marzo, se realizaron las prevenciones al PT, otorgándole el término de cuarenta y ocho horas para que subsanara las omisiones e inconsistencias advertidas en aquellos Ayuntamientos y Candidaturas en donde sí postuló.

5. REGISTRO DE CANDIDATURAS. El veinticuatro de marzo, PT presentó ante el IEE la solicitud de registro de candidaturas respecto del Ayuntamiento de Tepezalá, por el principio de representación proporcional.

6. SESIÓN EXTRAORDINARIA ESPECIAL.  El veinticinco de marzo el CG aprobó la “RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO DEL PARTIDO POLÍTICO DENOMINADO “PARTIDO DEL TRABAJO” A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES Y REGIDURÍAS, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 2023-2024 EN AGUASCALIENTES” identificada con la clave alfanumérica CG-R-07/24. 

7. SESIÓN EXTRAORDINARIA. El ocho de abril en la sesión extraordinaria del CG, se aprobó la resolución CG-R-15/24[footnoteRef:3] DEL CONSEJO GENERAL DEL IEE MEDIANTE LA CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE SUSTITUCIONES DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO POLÍTICO DENOMINADO “PARTIDO DEL TRABAJO” A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES Y REGIDURÍAS, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, DENTRO DEL PEC 2023-2024 EN AGUASCALIENTES por lo que respecta a los Ayuntamientos Asientos, Jesús María y Rincón de Romos.  [3:  ] 


8. MEDIO DE IMPUGNACIÓN: Inconformes con la determinación del CG, las partes promoventes presentaron el doce de abril, en su calidad de ciudadanos, Juicio de la Ciudadanía ante el IEE en contra de la resolución antes referida.

9. REMISIÓN DEL JUICIO DE LA CIUDADANÍA. El diecisiete de abril, el Secretario Ejecutivo Interino del CG, remitió el Juicio de la Ciudadanía con la totalidad de las constancias que integran el expediente a este Tribunal Electoral, a efecto de que esta autoridad resuelva la controversia del asunto. 

10. TURNO. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral, le asignó el número de expediente TEEA-JDC-016/2024 y lo turnó a la Ponencia I del Magistrado en funciones Néstor Enrique Rivera López.  

11. RADICACIÓN. El veintidós de abril se radico el Juicio de la Ciudadanía en la ponencia a cargo del Magistrado Electoral en funciones.

12. ADMISIÓN Y CIERRE DE INSTRUCCIÓN. Mediante auto del veintitrés de abril, el Magistrado Instructor, admitió a trámite el Juicio de la Ciudadanía al considerar que el asunto se encontraba debidamente sustanciado, declaró cerrada la instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución respectivo.

II. COMPETENCIA. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 1, 2, 9 10 y 11, de los Lineamientos[footnoteRef:4] y 9 del Reglamento Interior[footnoteRef:5], este Tribunal es competente para conocer y resolver de los Juicios para la Protección de los Derechos Político-Electorales de la Ciudadanía, que se promueven; sin embargo, en todo asunto resulta  necesario analizar la procedencia del mismo a efecto de constatar que lo promovido, como en el caso, en contra del acuerdo CG-R-15/24 produce una afectación a las partes promoventes antes mencionadas.  [4:  Lineamientos para la tramitación, sustanciación y resolución del juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano, el juicio electoral, y asunto general, competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes]  [5:  Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, Consultable en la URL: https://teeags.mx/category/legislacion-y-jurisprudencia/marco-normativo/] 


III. ANÁLISIS DE PROCEDENCIA. 

a. Causales de Improcedencia. La autoridad responsable, considera y expone en el Informe circunstanciado, que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 304 del Código Electoral. 

ARTÍCULO 304.- Los recursos que regula este Código, se considerarán improcedentes en los siguientes casos:
I. Cuando los medios de impugnación procedentes no se hubieran interpuesto dentro del plazo señalado en este Código;
II. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:
a) Que no afecten el interés jurídico del actor;
 
Mediante estos argumentos expresa el Secretario Ejecutivo Interino del CG del IEE, que se actualizan las causales de improcedencia bajo el argumento de que la resolución que debieron haber impugnado era la identificada CG-R-07/24 pues en ella se atendieron las solicitudes de registro  de las candidaturas postuladas por el PT para el PEC 2023-2024, asimismo en dicha resolución se realizó un pronunciamiento sobre el Ayuntamiento de Tepezalá en donde no se tuvo por procedente la solicitud de registro toda vez que fue presentada fuera del término establecido y por lo tanto no se registraron las candidaturas postuladas por parte el PT, misma que fue aprobada veinticinco de marzo y notificada el día veintisiete del mismo mes; por tanto, el plazo para impugnar dicha resolución  transcurrió del veintiocho al treinta y uno de marzo del dos mil veinticuatro, en atención a lo anterior se configura la causal de improcedencia establecida en la fracción primera del artículo 304 del Código Electoral, en virtud que no se interpuso en el momento procesal oportuno.

Asimismo, en el Informe circunstanciado señala que la Resolución CG-R-15/24, versa sobre las solicitudes de sustituciones de candidaturas del PT por el principio de RP  específicamente sobre las regidurías y diputaciones de Jesús María, Rincón de Romos y Asientos, por tal motivo se declara la improcedencia del acto impugnado, en razón de que la resolución que se impugna no afecta el interés jurídico de los promoventes, esto, al ser una resolución en la que únicamente se atienden las sustituciones de los ya mencionados con anterioridad Jesús María, Rincón de Romos y Asientos y el Ayuntamiento de Tepezalá no fue objeto de estudio en esa resolución por tal motivo los derechos político-electorales de las partes no fueron trasgredidos.

Si bien el IEE en su informe circunstanciado fue asertivo, lo cierto es que los promoventes no están impugnando la Resolución CG-R-07/24 aprobada en la Sesión Extraordinaria Especial de fecha veinticinco de marzo en donde hubo un pronunciamiento sobre el Ayuntamiento de Tepezalá en donde preciso: “se tiene por no procedente la solicitud de registro en el Ayuntamiento de Tepezalá y por no registradas las candidaturas postuladas correspondientes, por parte del Partido del Trabajo.”, sino la Resolución CG-R-15/24 aprobada en Sesión Extraordinaria de fecha ocho de abril, por tal razón los promoventes están en el momento procesal oportuno. 

Este Tribunal en aras de maximizar los derechos político-electorales de los promoventes y no dejarlos en estado de indefensión procederá a analizar el fondo del asunto, así como valorar cada uno de los agravios señalados por los promoventes. Este Tribunal al ser un operador jurídico está obligado a interpretarlo de la manera que más favorezca al titular del derecho, dada la fuerza expansiva del derecho.

Esto en razón de que al ser derechos reconocidos constitucionalmente e internacionalmente, cuyo ejercicio pleno y efectivo se impide o afecta por una situación de hecho; Por ello, su protección y garantía debe prevalecer.

b. De la procedencia. El asunto en cuestión, cumple con los requisitos de procedencia previstos en los artículos 302 párrafo primero y 307 del Código Electoral.

Los promoventes, se ostentan como ciudadanos, señalando que el acuerdo impugnado les causa agravio al no requerirlos y por ende no tener por aprobada su candidatura por el principio de representación proporcional en el Ayuntamiento de Tepezalá.

Se duelen, manifestando que tal disposición les produce una afectación desproporcionada a sus derechos humanos y políticos. 

Con base en sus agravios, los promoventes señalan que fueron violados de los artículos 1, 14, 16, 35, 41 y 133 de la constitución Federal, así mismo pide la suplencia de la queja con fundamento en los artículos 1,8 y 133 de la Constitución Federal y el articulo 23 párrafo primero de la Ley General de Sistemas de Medios de Impugnación en Materia Electoral.[footnoteRef:6] [6:  Ley General de Sistemas de Medios de Impugnación en Materia Electoral Consultable en la URL: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGSMIME.pdf] 


Tal como se advierte, la demanda fue promovida por los C. Antonia Cervantes Macias, María Guadalupe Nieves Pasillas, Juan Carlos Chavira Carranza y Ana Gabriela Chavira González en su calidad de ciudadanos. 

De esta manera, del análisis integral de la demanda, se advierte que pretenden la revocación de la resolución CG-R-15/24, en lo relativo a la omisión de realizar el registro de la planilla por el principio de RP en el Ayuntamiento de Tepezalá.


a. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad responsable, y en éstas se hizo constar nombres y firmas autógrafas de quienes promueven, su domicilio para oír y recibir notificaciones, así como las personas autorizadas para ello; además, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basan su impugnación, los agravios que, supuestamente, causan el acto controvertido, y los preceptos presuntamente violados.

b.  Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, pues de las constancias que obran en autos, las actuaciones combatidas fueron emitidas el ocho de abril, y el respectivo juicio de la ciudadanía se interpuso el doce del mismo mes, por lo que se acredita que el medio impugnativo se presentó dentro del plazo legal previsto en el artículo 301 del Código Electoral.

c. Legitimación y personería. Los requisitos que nos ocupan se satisfacen, ya que quienes promueven, se ostentan como ciudadanos.

d. Interés jurídico. Se cumple con tal requisito, pues las partes promoventes, en su calidad de ciudadanos, combaten actuaciones emanadas por la autoridad responsable mediante acuerdo CG-R-15/24. 

e. Definitividad. Este requisito se encuentra colmado en el recurso objeto de resolución en este fallo, en los términos analizados anteriormente al estudiarse la procedencia de los mismos; además que, dentro del Código Electoral no se prevé medio de impugnación diverso por el que previamente se puedan combatir los actos que se impugnan.

IV. TERCERÍAS INTERESADAS. De las constancias que obran en autos, no se advierte comparecencia alguna. 

V. AGRAVIOS.  En cuanto a los agravios, a fin de señalar de manera general los argumentos que hacen valer, se hace una síntesis de los mismos, sin que ello constituya una transgresión a los principios de congruencia y exhaustividad, pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate derivados de la demanda o del escrito de expresión de agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Entonces, es importante retomar lo que ha determinado la SCJN en cuanto a la transcripción de los mismos, jurisprudencia número 2ª./J.58/2010, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN[footnoteRef:7].  [7: Jurisprudencia 2a./J. 58/2010. CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. Consultable en la URL: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618&Semanario=0 ] 

Cabe señalar que de conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR[footnoteRef:8]” así como la diversa de rubro: “DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRAÑAR LA CAUSA DE PEDIR[footnoteRef:9]”, todos los razonamientos y expresiones que aparezcan en las demandas, constituyen un principio de agravio, con independencia de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva, por lo que basta que las partes actoras expresen con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que les causan las resoluciones impugnadas y los motivos que originaron los agravios, para que, con base en ello se pueda advertir de manera plena lo realmente planteado.  [8:  Visible a fojas 117 a 118, del Volumen 1, de la citada Compilación de Jurisprudencia y Tesis en la Materia.]  [9:  Consultable en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXXIII, abril de 2011, página 1299.] 

Además, se tiene en cuenta que para la expresión de la inconformidad no es necesario que se emplee una determinada fórmula o se siga un silogismo; para tener configurados los agravios, basta con que se señale claramente la causa de pedir, como se razona en la Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”[footnoteRef:10]. [10:  Jurisprudencia 2/98 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, consultable en la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=2] 

SINTESIS DE LOS AGRAVIOS DE LOS PROMOVENTES. Del análisis del escrito presentado en el juicio ciudadano que nos ocupa, se deprenden los siguientes agravios:
Los promoventes señalan que la autoridad responsable, fue omisa en aplicar el principio pro persona, al señalar que debió analizar el marco jurídico y derechos humanos tutelados con relación al proceso electoral, argumentando que, a su parecer, cuentan con un derecho adquirido a ser postulados por la candidatura cuestionada. 
Señalan que, el IEE debió realizar todos los actos correspondientes, así como considerar medios alternos, requiriendo en primer lugar al PT la documentación necesaria para permitir el registro de las candidaturas de los promoventes. 

Manifiestan que, su planilla ya estaba registrada en las plataformas “SER y SNR”, registro que se realizó los días veinte y veintidós de marzo, reconociendo expresamente que, fueron presentadas de manera extemporánea, toda vez que el plazo legal correspondiente fue del quince al veinte de marzo. 

Aunado a lo anterior, los promoventes refieren que habían entregado la documentación correspondiente en tiempo y forma al PT, para con ello cumplir con la acreditación de los requisitos de elegibilidad y que, por tanto, el propio Partido Político fue omiso en realizar la postulación de sus candidaturas. 

Las partes promoventes también señalan que el IEE debió aplicar en su beneficio el PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD el cual tiene la encomienda de ampliar la protección de los derechos antes mencionados toda vez que en su caso no se garantizó ni protegió de manera amplia su derecho pasivo al voto.  

Consideran también los promoventes, que la autoridad responsable infringió EL PRINCIPIO DE NO REGRESIÓN al hacer una interpretación errónea aseverando que no se les permitió subsanar la solicitud de registro causando una afectación directa a los promoventes al no ser requeridos por el IEE pasando por desapercibido el fin de garantizar y proteger de manera amplia sus derechos político- electorales.

VI. ESTUDIO DE FONDO. 

1. MARCO NORMATIVO
a. PRINCIPIO DE CERTEZA. La Suprema Corte ha establecido que, conforme al artículo 116 de la Constitución Federal, en el ejercicio de la función a cargo de las autoridades electorales, deben ser principios rectores la legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia; Asimismo en la jurisprudencia P./J. 98/2006 de rubro CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACIÓN CON LA MODIFICACIÓN A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO.[footnoteRef:11] Lo anterior dio origen a la tesis de jurisprudencia P./J. 144/2005, titulada: FUNCIÓN ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES.[footnoteRef:12] [11:  La jurisprudencia P./J. 98/2006 de rubro CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACIÓN CON LA MODIFICACIÓN A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO Consultable en la URL: https://www.te.gob.mx/conacime/index.php/do_juristesis/235]  [12: Jurisprudencia P./J. 144/2005, titulada: Función Electoral A Cargo De Las Autoridades Electorales Consultable en la URL: https://www.te.gob.mx/conacime/index.php/do_juristesis/238] 

En esa lógica, las autoridades electorales deben garantizar el principio de certeza como aspecto primordial de sus actuaciones, pues implica, entre otras cosas, la observancia de las reglas, previstas de manera previa y en forma clara, para las y los actores políticos que participan en una contienda democrática, en tanto que de esa manera se brinda certeza de que tales actos se ajusten al marco legal aplicable.
 El artículo 143 del Código Electoral establece que corresponde a los partidos políticos, candidaturas comunes y coaliciones el derecho de solicitar el registro de sus candidaturas a cargos de elección popular, por conducto de la Presidencia del Comité Directivo Estatal o su equivalente de conformidad con sus estatutos, o de la representación propietaria o suplente acreditada ante el Consejo respectivo. 
Por su parte el numeral 144 del mismo ordenamiento prevé que la solicitud del registro de candidaturas se hará del día quince al día veinte de marzo del año de la elección, como se determinó también en la Agenda Electoral aprobada por el CG. 
De igual forma, este precepto prevé que el IEE podrá habilitar un sistema electrónico para generar documentos del registro de candidaturas, que para tal efecto diseñe la coordinación de informática. 
En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud de registro, el artículo 147 del Código Electoral, señala que ésta debe ser firmada de manera autógrafa por la candidatura y la dirigencia o representación del partido, y así mismo acompañarse de copia certificada del acta de nacimiento, de constancia de residencia en el caso aplicable y de la declaración de aceptación de la candidatura. 
En lo que respecta a la regulación prevista en el Reglamento de Registro, el artículo 46 señala que las solicitudes de registro de candidaturas deberán presentarse conforme a los plazos y requisitos señalados en la agenda electoral en armonía con las disposiciones del Código Electoral, así como en cualquier otra disposición emitida por la autoridad electoral nacional o estatal facultada para ello.
b. OBLIGACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS DE POSTULAR LAS CANDIDATURAS: 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 41, base I, de la Constitución Federal, los partidos políticos son entidades de interés público que tienen como fin promover la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de los órganos de representación política y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan. 
Por su parte, como se precisó, el artículo 143 del Código Electoral y el numeral 48 del Reglamento de Registro, establecen que corresponde a los partidos políticos, candidaturas comunes y coaliciones el derecho de solicitar el registro de sus candidaturas a cargos de elección popular, por conducto de la Presidencia del Comité Directivo Estatal o su equivalente de conformidad con sus estatutos, o de la representación propietaria o suplente acreditada ante el Consejo respectivo. 

2. [bookmark: _ftnref5]METODOLOGÍA. Por lo anterior, el estudio de lo que aquí se resuelve abarcará el estudio de todos los planteamientos de las partes promoventes, así, por razón de método, este Tribunal analizará la totalidad de los agravios en conjunto, dada la estrecha relación que guardan entre sí, lo que no les genera ninguna afectación a los promoventes, pues lo trascendente es que todos sus planteamientos se revisen[footnoteRef:13].  [13:  Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 5 y 6.] 


3. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS Y DETERMINACIÓN.  Del análisis de las pretensiones de las partes promoventes, de los razonamientos vertidos y de las constancias que obran en autos, así como de los criterios aplicables, este Tribunal considera que los agravios son infundados por las siguientes consideraciones. 

De conformidad con la Agenda Electoral; las obligaciones de los partidos políticos; y las etapas del Proceso Electoral, tal como se ha asentado en los antecedentes, el plazo para postular y registrar candidaturas fue del QUINCE al VEINTE de marzo. 

Esto es, todos los partidos políticos sin excepción, incluido el PT, tenían la obligación de presentar y postular las candidaturas que consideraran para contender en el PEC 2024 dentro del plazo señalado. 

Las partes promoventes manifiestan que en fecha veinte y veintidós de marzo, se registraron ante el SNR y el SER, y que se presentaron oportunamente ante el PT, no así, ante la autoridad responsable, y que, derivado de las prevenciones, en fecha veinticuatro de marzo, se presentó la solicitud de registro de las candidaturas para el Ayuntamiento de Tepezalá. Asimismo, de los registros antes mencionados, cabe precisar que cualquier inconformidad de parte de los promoventes que derivara de ellos debió recaer en la Resolución CG-R-7/24 en donde no se tuvo por procedente la solicitud de registro en el Ayuntamiento de Tepezalá y por no registradas las candidaturas correspondientes, no en la Resolución CG-R-15/24.

Debe precisarse, que dichas prevenciones en ninguna manera contemplaron al Ayuntamiento de Tepezalá puesto que, en ese punto, el OPLE no contaba con registro alguno ni documentación que soportara subsanar la falta de postulación. 

Al respecto, las partes promoventes agregan textualmente en su demanda las siguientes declaraciones: 

En fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro, se presentó en la oficialía de partes del Instituto, las contestaciones derivadas de los requerimientos hechos por la autoridad del OPL(sic), presentando la solicitud de registro de candidaturas respecto del Ayuntamiento de Tepezalá, por parte del Partido del Trabajo por el Principio de Representación Proporcional. Énfasis añadido.

[…]

Resulta importante señalar que, el partido político denominado Partido del Trabajo, dentro del plazo legal correspondiente del quince al veinte de marzo de dos mil veinticuatro, no presentó solicitud de registro de candidaturas en el Ayuntamiento de Tepezalá por el principio de Representación Proporcional, no obstante, en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro a las veinte horas con tres minutos, se presentó un escrito signado por el licenciado Miguel Ángel Ortega Arce, […] el cual acompañó la solicitud de registro de las candidaturas correspondientes al municipio de Tepezalá [..] Énfasis añadido. 

En esa secuencia, el CG, emitió el día veinticinco de marzo, la resolución CG-R-07/24, mediante la cual se atendieron las solicitudes de registro de candidaturas, incluso de aquellas de las que se realizaron prevenciones a fin de subsanar la falta de requisitos.

Se debe precisar que, en esa resolución, no se asienta registro alguno de candidaturas postuladas por el PT en el Ayuntamiento de Tepezalá, como ya se ha señalado, el PT no postuló planilla alguna en dicho municipio. 

Al respecto, quienes ahora promueven, tal como pretenden hacerlo valer como causal de improcedencia la Autoridad Responsable (sin embargo, al haber impugnado un acto distinto, se encuentran en tiempo para ser analizado en el presente juicio), tuvieron la oportunidad de combatir aquella resolución al actualizarse su falta de registro, no obstante, las partes promoventes, optaron por presentar una solicitud de registro extemporánea, o fuera del plazo, para generar un nuevo acto de autoridad y entonces activar la actividad jurisdiccional. 


Para mayor claridad de lo anterior, se ejemplifica con la siguiente línea de tiempo: 

[image: ]
Siguiendo esa lógica, el CG, en la Resolución impugnada, determinó que la solicitud de postulación de candidaturas del PT para el Ayuntamiento de Tepezalá por el principio de RP, no sería analizada, dada su extemporaneidad, por lo que lo conducente fue aplicar lo dispuesto en el párrafo tercero del artículo 154 del Código Electoral, así como el artículo 51 párrafo segundo del Reglamento, que disponen que cualquier solicitud o documentación presentada fuera de los plazos se tendrá por no registrada la candidatura o candidaturas, y tendrá los mismos efectos para el caso de que las solicitudes y documentación presentada no cumplan los requisitos previstos en la normativa electoral. 

Por lo que tuvo por no procedente la solicitud de registro en el Ayuntamiento de Tepezalá y por no registradas las candidaturas postuladas correspondientes, por parte del PT. 

En ese sentido, las partes que promueven, señalan que el IEE, “tenía la obligación de salvaguardar y realizar acciones tendentes a cumplir con el disfrute del derecho político-electoral adquirido mediante la designación, ello al existir el derecho ya adquirido, que es el de la designación de candidatos, por lo que las autoridades responsables debieron realizar acciones para formalizar el registro, es decir a su consideración la Autoridad Responsable debió requerir al PT, para que presentará la documentación necesaria para que dicho instituto político estuviera en posibilidad de cumplir con lo requerido y de esa forma respetar sus derechos adquiridos, para estar en posibilidades de poder participar en el proceso electoral en curso”. 

Señalando que, a su parecer la Autoridad Responsable “no buscó alternativas para lograr el registro de la planilla del Ayuntamiento de Tepezalá por el principio de RP, vulnerando con ello el principio de progresividad, al no realizar lo requerimiento necesarios”.

En ese sentido, el artículo 51, del Código Electoral, establece lo siguiente: 

1. Las solicitudes de registro de candidaturas, para cualquier tipo de elección, deberán presentarse, de manera física, dentro del plazo comprendido del 15 al 20 de marzo del año de la elección, conforme a lo dispuesto por el artículo 144 del CEEA. 
 2. Cualquier solicitud o documentación presentada fenecido el plazo referido en el párrafo previo, será desechada de plano y por lo tanto se tendrá por no registrada la candidatura o candidaturas; y tendrá los mismos efectos para el caso de que las solicitudes y documentación presentada no cumplan los requisitos que establecen las disposiciones de la LGIPE, el RE, la CPEA y/o el CEEA, según corresponda. 
Tal disposición busca garantizar la certeza, es decir, su finalidad es exigir a los partidos políticos a cumplir con la obligación y que se respeten los derechos político-electorales de quienes contendrán para ocupar un cargo de elección popular.
Ello en concordancia con lo previsto en el artículo 52, que a letra dice:
1. Los partidos políticos, coaliciones y candidaturas comunes además de cumplir con los requisitos, trámites y procedimientos en materia de registro de candidaturas previstos en el CEEA y en otras disposiciones electorales aplicables, deberán capturar en el SER y en el SNR la información de sus candidaturas, en un plazo que no exceda la fecha límite para la presentación de las solicitudes de registro de candidaturas.  
2. Con respecto al SER, los partidos políticos, coaliciones y candidaturas comunes podrán iniciar la captura referida en el párrafo que antecede, 2 semanas previas al inicio del plazo de presentación de solicitudes de registros de candidaturas previsto en el artículo 51 del Reglamento. 
3. El hecho de capturar la información requerida en el SER, no exime a los partidos políticos, coaliciones y candidaturas comunes de la presentación física de las solicitudes de registro y demás documentación que se debe acompañar a las mismas, debidamente firmadas por quienes ostenten la personalidad requerida para tal efecto, ante la autoridad competente y dentro del plazo legal correspondiente.

De esta manera, el requisito consistente en el registro, así como la presentación física de las solicitudes en el plazo previsto por la autoridad administrativa electoral, es inexcusable para todos los partidos políticos que desean contender en el proceso electoral en curso. 
Ahora bien, este Tribunal considera que las partes promoventes, parten de una premisa errónea al considerar que tienen un derecho adquirido. En diversos criterios, Sala Superior, ha sostenido que el derecho al sufragio pasivo, es decir, a ser votado, no es un derecho absoluto y mucho menos adquirido, esto es así porque su goce está sujeto a las regulaciones o limitaciones previstas legalmente, las cuales no deben ser irrazonables, desproporcionadas o que, de algún otro modo, vulneren el núcleo esencial o hagan nugatorio el ejercicio del derecho constitucionalmente previsto. 

Luego entonces, tampoco le asiste la razón al considerar que la autoridad responsable debió aplicar principios pro persona y de progresividad y no regresión, porque la premisa de los promoventes es inexacta y pretende realizar un análisis constitucional a su favor saltando todas las disposiciones normativas previstas para dar certeza al proceso electoral. Es decir, busca que se deje de observar todos y cada uno de los lineamientos y disposiciones que válidamente condicionan el acceso al derecho a ser votado. 
En ese entendido, acorde con el criterio empleado por la Sala Superior en el asunto SUP-REC-057/2016, este Tribunal considera que no puede determinarse que la negativa de registro de candidaturas que se presentaron de manera extemporánea, viole el principio de progresividad previsto en el artículo 1°constitucion Federal, toda vez que dicho principio, en términos generales, ordena ampliar el alcance y la protección de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad, sin embargo, en ninguna manera permite omitir disposiciones legales que dotan de certeza a un sistema democrático. 
Luego entonces, las partes promoventes, a efecto de sostener sus argumentos exhiben una serie de documentales en las que se advierte que fueron presentadas en fecha posterior al veinte de marzo, como se muestra en la siguiente tabla:
	Fecha de registro
	Candidatura
	Cargo

	20 de marzo de 2024
	Ana Gabriela Chavira González
	Regiduría posición 2 MR para el Ayuntamiento de Tepezalá en su calidad de suplente (SER)

	20 de marzo de 2024
	Juan Carlos Chavira Carranza
	Regiduría posición 2 MR para el Ayuntamiento de Tepezalá en su calidad de propietario (SER)

	20 de marzo de 2024
	Juan Carlos Chavira Carranza
	Regiduría posición 2 de RP en su calidad de propietario para el Ayuntamiento de Tepezalá (SNR)

	20 de marzo de 2024
	Ana Gabriela Chavira González
	Regiduría posición 2 de RP en su calidad de suplente para el Ayuntamiento de Tepezalá (SNR)

	22 de marzo de 2024
	Antonia Cervantes Macías
	Regiduría RP posición 1 de RP en su calidad de propietaria para el Ayuntamiento de Tepezalá (SNR)

	22 de marzo de 2024
	María Guadalupe Nieves Pasillas
	Regiduría RP posición 1 de RP en su calidad de suplente para el Ayuntamiento de Tepezalá (SNR)


No pasa desapercibido, que de las documentales que exhibe, la partes promoventes adjuntan formularios de postulación de candidaturas presentadas en tiempo y forma el 20 de marzo, pero para el principio de MAYORÍA RELATIVA distinto al caso que nos ocupa que son candidaturas por RP. 
Además, presenta dos acuses SIN FIRMA del solicitante, por lo que no existe evidencia tangible que hagan manifiesta su intención de registro. 
En ese entendido, no debemos perder de vista que ha sido criterio establecido por el TEPJF, que los partidos políticos se encuentran obligados a postular planillas completas, esto es, que contengan tantas candidaturas como el número de cargos en el ayuntamiento (propietarias y suplentes), pues esto supone un auténtico ejercicio del derecho de auto organización y garantiza el adecuado funcionamiento del gobierno municipal.
Por tal motivo, se ha establecido al partido político deberá privársele del derecho a participar en el principio que no postulo, siendo el caso concreto el de representación proporcional.
Criterio que se robustece en la jurisprudencia 17/2018, de rubro: CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. LOS PARTIDOS POLÍTICOS TIENEN LA OBLIGACIÓN DE PRESENTAR FÓRMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACIÓN DE LOS AYUNTAMIENTOS.[footnoteRef:14] [14:  Jurisprudencia 17/2018, de rubro: CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCIÓN POPULAR. LOS PARTIDOS POLÍTICOS TIENEN LA OBLIGACIÓN DE PRESENTAR FÓRMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACIÓN DE LOS AYUNTAMIENTOS, Consultable e la URL: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=17/2018&tpoBusqueda=S&sWord=17/2018] 

Lo anterior, acorde con lo razonado por Sala Monterrey en el expediente                          SM-JDC-134/2024 y Acumulados[footnoteRef:15], en donde señaló que, en el caso, para el partido promovente, existía certeza que realizó gestiones correspondientes al registro de candidaturas, lo que corroboraría la intención. En este caso, incluso los mismos promoventes, exponen por de más claro, que el PT, del quince al veinte de marzo, NO realizó el registro oportuno de las candidaturas correspondientes al municipio de Tepezalá por el principio de representación proporcional, sino que fue hasta el veinticuatro de marzo, reconociendo incluso los promoventes que fue extemporáneo.  [15:  ] 

Por lo que resulta materialmente imposible que las partes promoventes, pretendan señalar que la autoridad responsable debió buscar alternativas para lograr el registro de la planilla del Ayuntamiento de Tepezalá por el principio de RP, al no realizar lo requerimiento necesarios, puesto que el IEE no estaba en posibilidad de solventar tal actuación, en razón de que, nadie está obligado a lo imposible, y tal como se ha precisado, el PT al no postular, dejó imposibilitado al OPLE de realizar prevención alguna. 
Este Tribunal advierte, que de manera audaz, las partes promoventes, pretenden impugnar un Acuerdo que no le depara perjuicio en razón, por lo siguiente, en la resolución de clave CG-R-15/24 de título “RESOULUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE ATIENDEN LAS SOLICITUDES DE SUSTITUCIONES DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO POLÍTICO DENOMINADO PARTIDO DEL TRABAJO, A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES Y REGIDURÍAS, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL, DENTRO DEL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 2023-2024 EN AGUASCALIENTES”, toda vez que correctamente en esta resolución se atendieron las solicitudes de sustitución y por lógica en cuanto a su solicitud de registro de candidaturas en Tepezalá, el CG arribó a lo siguiente: 
Resulta importante señalar que, el partido político denominado Partido del Trabajo, dentro del plazo legal correspondiente del quince al veinte de marzo de dos mil veinticuatro, no presentó solicitud de registro de candidaturas en el Ayuntamiento de Tepezalá, no obstante, en fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro a las veinte horas con tres minutos, se presentó un escrito signado por el licenciado Miguel Ángel Ortega Arce, en su calidad de representante de Partido del Trabajo ante el Consejo General de este Instituto, el cual acompaña la solicitud de registro de las candidaturas correspondientes al municipio de Tepezalá, misma que fue signada por el licenciado Héctor Quiroz García, en su calidad de presidente del Comité Directivo Estatal en Aguascalientes y dirigida al Consejo General de este Instituto, acompañada de la documentación correspondiente a cada una de las personas que integran dicha solicitud.
 En ese sentido, toda vez que la solicitud de registro fue presentada fuera del término establecido en los artículos 144 y 145, fracción I del Código y 51, numeral 1 del Reglamento, la misma no habrá de ser analizada, dada su extemporaneidad, por lo que lo conducente es aplicar lo dispuesto en el párrafo tercero del artículo 154 del Código, así como el artículo 51 párrafo segundo del Reglamento, los cuales disponen que cualquier solicitud o documentación presentada fuera de los plazos a que se tendrá por no registrada la candidatura o candidaturas, y tendrá los mismos efectos para el caso de que las solicitudes y documentación presentada no cumplan los requisitos que establece este Código. En términos de los preceptos anteriores, se tiene por no procedente la solicitud de registro en el Ayuntamiento de Tepezalá y por no registradas las candidaturas postuladas correspondientes por parte del Partido del Trabajo.
Por consiguiente, este Tribunal atendiendo al principio de certeza, considera necesario establecer que la resolución que impugna atiende a las sustituciones únicamente de los Ayuntamientos de Jesús María, Rincón de Romos, y Asientos por el principio de representación proporcional, y no así de Tepezalá, municipio en donde ya se ha asentado, el PT, no postuló en tiempo y forma candidatura alguna. 
Así, la certeza para efectos del ejercicio del voto tanto pasivo como activo, debe suponer el conocimiento anticipado o previo, por parte del electorado, de quiénes son las personas que, en caso de ganar la elección, ejercerán el poder público y dirigirán el gobierno o los representará en los órganos colegiados.
Así las cosas, interpretar las normas de registro de candidaturas de modo que no se exija a los partidos políticos la postulación de fórmulas o planillas incompletas en tiempo y forma contribuye a que los ciudadanos mexicanos acudan a las urnas sin el conocimiento de quién, efectivamente, asumiría el cargo en caso de brindar su apoyo a esta o aquella propuesta política, lo cual se traduce en una vulneración al derecho de ejercer un voto libre informado, así como al principio de certeza.
Así, del análisis de las constancias que obran en autos no es posible advertir que la decisión adoptada por el CG transgreda de alguna manera los derechos de los promoventes o incluso del PT. 
No pasa desapercibido que las partes promoventes adjuntan a su medio de impugnación dos videos, en el que (uno) se aprecia a una persona de género masculino dando un mensaje de desaprobación, sin embargo, no se advierten circunstancias de tiempo, modo y lugar, que permitan a esta autoridad interpretar la intención de las partes promoventes con el video, a efecto de dar por lo menos un valor indiciario. 
Y, por otra parte, se adjunta otro video, en el que al menos de forma indiciaria analizando el contenido, se advierte que el IEE, clausuró correctamente los trabajos de registro de candidaturas a las 00:00 horas del día veintiuno de marzo, lo que, en caso de darle valor probatorio, es contrario a la intención de las partes promoventes.
Por lo tanto, por todas las consideraciones vertidas, este Tribunal determina que los agravios son infundados, y por consecuencia debe confirmarse la resolución impugnada. 
VII. RESOLUTIVOS. 
ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada.
NOTIFÍQUESE. Como en derecho proceda y en su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido. 
Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos del Magistrado, la Magistrada y el Magistrado en funciones que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.  
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